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Rize Ili, Pazar Ilgesi, Hamidiye K&yii sinirlari igerisinde yaklasik 140 hektar
alanda Rize il Ozel Idaresi tarafindan hazirlatilan “Hamidive Koyii 1/5000
Olgekli llave Nazim Imar Plam ve 1/1000 Olgekli llave Uygulama Imar
Plami* 11 Genel Meclisinin 16.11.2020 tarih ve 128 sayili karariyla
onaylanmis olup askiya ¢ikarilmistir. Aski siiresi igerisinde ilave imar
planlarina yapilan itiraz dilekgeleri, 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesi
ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 33. maddesi kapsaminda
degerlendirilmis olup karara baglanmistir.

Kararin Konusu

KARAR

ilgi teklifin degerlendirilmesi neticesinde, Rize ili, Hamidiye Koyii sinirlari igerisinde yaklasik 140
hektar alanda Rize il Ozel Idaresi tarafindan hazirlatilan “Hamidiye Kéyii 1/5000 6i¢ekli llave Nazim Imar
Plamt ve 1/1000 blgekli Ilave Uygulama Imar Plami“na aski siiresi igerisinde tasinmaz sahip ve
maliklerince itiraz dilekgeleri verilerek itiraz edilmistir. Imar komisyonu tarafindan itiraz dilekgeleri
incelenmis ve bu inceleme neticesinde her bir itiraz igin olusturulan goriis il genel meclisine degerlendirilip
karara baglanmak adina sunulmustur. ilave nazim ve uygulama imar planlarina yapilan itirazlar sirasiyla il
genel meclis karar1 ekindeki gibi degerlendirilip karara baglanmistir.

il Ozel idaresi Kanunu’nun 14.maddesi ile il Genel Meclisi Calisma Yénetmeligi’nin 13.maddesinin
(b) fikrasi geregince imar planlarina yapilan itirazlar ve yapilan degerlendirmeler isar1 oylamaya sunuldu,
Genel Meclisi iiyesinden ibrahim ONDER, Rasim CORBACI ve Recep UST toplantiya katilmamis olup
toplantiya katilan (27) meclis iiyesinden Omer HOCAOGLU ile Basar CUMBUR un RED ve Recep
BADOGLU" nun CEKIMSER oy kullanmast sonucu 24 Il Genel Meclisi iiyesinin kabul oyu ile oy
cokluguyla kabul edilmistir.

Alinan bu kararm il Ozel idaresi Kanunu’nun 15.maddesi geregince Valilik Makamina sunulmasina
miiteakip Il Ozel idaresi Genel Sekreterligine (Imar ve Kentsel Iyilestirme Miidiirliigiine) gonderilmesine

karar verilmistir.
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126 ada 3 parsel numarali tagmmmaz i¢in Yusuf BALCAN tarafindan yapilan itiraz ile tasinmazin
“park alam olarak planlanan kismi i¢in verilen arazi kullanim karar ve tasinmaz iizerinden
gecen enerji nakil hatti géz oniinde bulundurularak” plan kararlart yeniden etiit edilerek
diizeltilmis ve yapilan itiraz uygun gériilmiistiir.

145 ada 1 parsel ile 146 ada 11 parsel numarali tasinmazlar igin Mehmet AKPULAT tarafindan
yapilan itiraz ile “tasinmazlar i¢in verilen arazi kullamm Kkararlarn géz 6niinde
bulundurularak imar yollarimin yeniden diizenlenmesine” yonelik talep yeniden etiit edilerek
diizeltilmis olup yapilan itiraz uygun goriilmiistiir.

132 ada 1 parsel numarali tasinmaz igin Muhammet CIRAKOGLU tarafindan yapilan itiraz ile
“tasinmaz iizerinde bulunan mezarhgin imar yoluna denk geldigi ve yolun bu anlamda
degistirilmesine” yonelik talep yeniden etiit edilerek diizeltilmis olup yapilan itiraz uygun
goriilmiistiir,

133 ada 23 parsel numarali tagimmaz igin Selguk OKUMUS ve 124 ada 12 parsel numarali
tasinmaz igin Ahmet KIBAR ALTIKULAC tarafindan yapilan itirazlarin sadece “tasmmaz
iizerinde bulunan yapilarin imar yoluna denk geldigi ve yollarin bu dogrultuda
degistirilmesine” yonelik talepleri yeniden etiit edilerek diizeltilmis olup yapilan itirazlar uygun
goriilmiigtiir.

Hamidiye Koyii Muhtari Metin AYTEMIZ tarafindan yapilan itirazin sadece “planlama
sahasindaki tasinmazlar iizerinde bulunan aile kabristanhklarinin imar yollarina denk geldigi
ve yollarin bu anlamda degistirilmesine” yonelik talebi yeniden etiit edilerek diizeltilmis olup
yapilan itiraz uygun goriilmiistiir.

127 ada 3 parsel numarali tasinmaz igin Caner DEMIR ve Veysel EKSILMEZ, 121 ada 10 parsel
numarali tasinmaz icin Mustafa KOCOGLU ve 126 ada 4 parsel numarali taginmaz i¢in Hasan
BALCAN tarafindan yapilan itirazlarin “tasinmazlar igin verilen arazi kullanim kararlarimin
tasinmazlarimn konumu, plan sonrasinda yapilacak olan 18. madde uygulamasi ve
tasinmazlarin hilihazir durumu da goéz oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmesine”
yonelik talepleri yeniden etiit edilerek diizeltilmis olup yapilan itirazlar uygun goriillmiistiir.

122 ada 6 parsel numaral tasinmaz i¢in Faik CTIRAKOGLU ve Esme CIRAKOGLU tarafindan
ve 122 ada 46,47,48 ve 49 parsel numarah tasinmazlar icin ise Alaattin KIZILTAN, Zeki
KIZILTAN, Musa KIZILTAN ve Fikri KIZILTAN tarafindan yapilan itirazlarim sadece “15
metrelik yol giizergihimin 12 metrelik yola baglantisinin degistirilmesine” yénelik talep, yolun
dogrultusu tekrardan halihazir durum da yeniden etiit edilerek degerlendirilmis ve degistirilmis olup
yapilan itirazlar uygun goriillmiistiir.

124 ada 14 parsel numaral tasginmaz i¢in Temel ALTIKULAC tarafindan yapilan itiraz ile
“tasinmazin biiyiik bir kismimin yol ve yesil alan olarak planlandig: ve magdur edildigine
yonelik” itirazi, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme
ortaklik pay1 (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarmin yapilacak olmasi ve
imar plant baz alinarak her taginmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak olmasindan hareketle
uygun giriilmemistir.

124 ada 13 parsel numaral tasinmaz i¢in Recep Ali ALTIKULAC tarafindan yapilan itiraz ile
“tasinmazin biiyiik bir kismimin yol ve yesil alan olarak planlandigi ve magdur edildigine
yonelik” itirazi, imar planmin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili imar
Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasimmazdan “diizenleme
ortakhik payi (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin yapilacak olmasi ve
imar plant baz alinarak her tagmmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak olmasindan hareketle
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10) 133 ada 23 parsel numarali tasmmmaz i¢in Selguk OKUMUS tarafindan yapilan itiraz ile “hisseli
olan tasinmazlarimn kendi hissesine diisen payma imar yolunun denk geldigi ve magdur
edildigine yonelik” itirazi, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili
imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan
“diizenleme ortaklik pay: (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarimin yapilacak
olmasi ve imar plani baz alinarak her tasginmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak olmasindan
hareketle uygun gériilmemistir.

11) 133 ada 24 parsel numarali tasinmaz i¢in Vaidin MORAL adina vekaleten Ayse MORAL ve
Mehmet KUTANOGLU tarafindan yapilan itirazlar ile “tasinmazlarinin yol ve yesil alan olarak
planlanan kisimlarinin bulundugu ve magdur edildiklerine yonelik” itirazlari, imar planinin
kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayih imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi
(arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme ortaklik pay1 (dop)” adi altinda esit
kesinti alinarak parselasyon planlarinin yapilacak olmasi ve imar plani baz alinarak her tasinmaz
sahibine taginmaz tahsisi yapilacak olmasindan hareketle uygun goriilmemistir.

12) 133 ada 40,48 ve 51 parseller ile 137 ada 6 parsel numarali tasmmazlar i¢in L. TUFAN
KARADENIZ ve KEMAL KARADENIZ tarafindan yapilan itirazlar ile “tasmmazlarinin spor
alam, imar yolu ve yesil alan olarak planlandigi ve tnemli derecede magdur edildiklerine
yonelik” itirazlari, imar planmnin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 18. madde uygulamas: (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme
ortaklik pay1 (dop)” adi altinda esit kesinti almarak parselasyon planlarinin hazirlanmasi ve imar
plan1 baz alinarak her taginmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak olmasi ile birlikte planlama
bolgesinde yer almasi gereken sosyal donati alanlarindan olan spor alanimin plan yapim y6netmeligi
olan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligince yeteri biiyiiklilkte ulasim ve hizmet etki yarigap1 da
diisiiniilerek yer se¢im kararinin verilmis olmasi g6z 6niinde bulundurularak uygun goriilmemistir.

13) 133 ada 26 ve 27 parsel numarali tasinmazlar icin Harun ve Hamit EKSILMEZ tarafindan
yapilan itirazlar ile “tagmmmaziarin ortasindan gecen imar yolunun bulundugu ve magdur
edildiklerine yénelik” itirazlar,, imar planmin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194
sayili Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamast (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasmmazdan
“diizenleme ortaklik payr (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin
hazirlanmasi ve imar plani baz alinarak her taginmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak
olmasindan hareketle uygun goriilmemistir.

14) 135 ada 2 ve 6 parsel numarali tasimmazlar igin Sait ve Halise EKSILMEZ tarafindan yapilan
itiraz ile “tasinmazlarin ortasindan gecen imar yolu ve planlanan park alanlar ile magdur
edildikleri ve taginmaziarda bulunan aile kabristanhklarina dikkat edilmedigine yonelik”
itirazlari, yapilan ol¢iim calismalari neticesinde tasinmazlarda bulunan aile kabristanliklarinin imar
yolu ve yesil alana denk gelmemesi, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194
sayil Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamas1 (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her taginmazdan
“diizenleme ortakhk payr (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin
hazirlanmas:t ve imar plani baz alinarak her taginmaz sahibine tasmmmaz tahsisi yapilacak
olmasindan hareketle uygun goriilmemistir.

15) 145 ada 2 parsel numarali tasinmaz igin Mehmet SELIMOGLU ve Zeliha ORSOGLU tarafindan
yapilan itirazlar ile “taginmazlarinda planlanan imar yolu ve park alanlan ile magdur
edildikleri ve planlama yapilirken tasinmazda bulunan eve dikkat edilmeyerek imar yolunda
birakildigi, bu planlara giore yapilacak olan 18. madde uygulamasi ile bélgede onemli
sorunlarin olusacagina yénelik” itirazlari, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan
3194 sayih Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her
tasinmazdan “diizenleme ortaklik payr (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon
planlariin hazirlanmasi, imar plan1 baz alinarak her tasinmaz sahibine tagimnmaz tahsisi yapilacak

olmasi ve imar plant uygulamalarinin 3194 sayil imar Kanunu’ ~maddesi uyarinca yapilma
zorunlulugunun bulunmasindan hareketle lg&ll:l goriilmemigtir. '\
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16) 143 ada 7 ve 8 parsel numarali tasinmazlar icin Ekrem GUVEN, Mehmet Erdal GUVEN, NEVIN
GUVEN DOGAN ve Selale YILDIZGOREN tarafindan yapilan itirazlar ile “tasmmazlarinin
tamaminin ortaokul alamm ve imar yolu olarak planlandiZi ve onemli derecede magdur
edildiklerine yonelik” itirazlari, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayil
Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme
ortaklik pay1 (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin hazirlanmasi ve imar plani
baz alinarak her tasinmaz sahibine taginmaz tahsisi yapilacak olmasi ile birlikte planlama bolgesinde yer
almasi gereken sosyal donati alanlarindan olan ortaokul alaninin plan yapim yonetmeligi olan Mekénsal
Planlar Yapim Yonetmeligince yeteri biyiikliikte ulasim ve hizmet etki yarigapt da diistiniilerek yer
se¢im kararinin verilmis olmasi géz 6niinde bulundurularak uygun gériilmemistir.

17) 143 ada 7 ve 11 parsel numarali tasinmazlar i¢in Nursel GUVEN, Hiisnii GUVEN, Mebrure
GUVEN, lilknur GUVEN, Zeki GUVEN ve Aysel KARABAK tarafindan yapilan itirazlar ile
“tasinmazlarinin tamaminin ortaokul alam, teknik altyap: alani, park alani ve imar yolu olarak
planlandigt ve onemli derecede magdur edildiklerine yonelik” itirazlar, imar planmmn
kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve
arazi diizenlemesi) ile her taginmazdan “dtizenleme ortakhk pay: (dop)” ad1 altinda esit kesinti alinarak
parselasyon planlarinin hazirlanmasi ve imar plani baz alinarak her tasinmaz sahibine taginmaz tahsisi
yapilacak olmasi ile birlikte planlama bdélgesinde yer almas: gereken sosyal donati alanlarindan olan
ortaokul alaninin plan yapim yonetmeligi olan Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligince yeteri
bitytikliikte ulastm ve hizmet etki yarigap1 da diistiniilerek yer se¢im kararinin verilmis olmasi goz
oniinde bulundurularak uygun goriilmemistir.

18) 121 ada 16 parsel, 125 ada 3 ve 4 parseller ve 124 ada 19 ve 20 parsel numarali tasinmazlar igin
Hayrettin, Mehmet ve Melek ISLAMOGLU ile Kemal KIZILHAN, Naci KIZILHAN ve Semsettin
KIZILHAN tarafindan yapilan itirazlar ile “tasinmazlardan gecen imar yollar1 ve tasinmazlarda
planlanan park alanlar: ile magdur edildiklerine yonelik” itirazlari, imar planinin kesinlesmesinden
sonra uygulanacak olan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi)
ile her tasinmazdan “diizenleme ortaklik payr (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon
planlarinin hazirlanmasi ve imar plani baz almarak her tasinmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak
olmas: ile birlikte planlama bolgesinde yer almasi gereken park alanlarmin yer se¢im kararinin
halihazirda bulunan Botas dogalgaz boru hatti g6z onilinde bulundurularak verilmesinden hareketle
uygun goriilmemistir.

19) Hamidiye K&yii ilave Nazim ve Uygulama imar Planimin tamami ig¢in Yasar SIMSEK tarafindan
yapilan itiraz ile “planda verilen arazi kulammm kararlarmm koyiin eski yerlesik tasinmaz
sahiplerini magdur edecek sekilde diizenlendigine ve magdur edildiklerine yonelik” itirazi,
planlama ¢alismas: yapilirken taginmaz sahipliligine bakilmadigi ve bu yonde bir zorunluluk
bulunmadigi, yapilan imar plant ¢alismasinda sehircilik ve planlama ilkeleri ile birlikte kamu yarar1
unsurlarinin gézetilerek ¢aligmalarin yiiriitiilmesinden ve yapilan itiraza yonelik yapilabilecek herhangi
bir seyin bulunmamasindan hareketle uygun goriilmemistir.

20) 122 ada 38 parsel ve 123 ada 6 parsel numarali tasginmazlar igin Ece BAYAR, Melahat Miige BAYAR,
Deniz Baris BAYAR ve Ayse BAYAR tarafindan yapilan itirazlar ile “taginmazlarinin ilkokul alan,
lise alami, sosyal tesis alami, park alam ve imar yolu olarak planlandif, planlama sahasinin
biitiiniinde neden boyle bir tasarima gidildigi ve bu planlara gére yapilacak olan 18. madde
uygulamasi ile bolgede Onemli sorunlarmn olusacafina yoénelik” itirazlari, imar planinin
kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamas: (arsa ve
arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme ortaklik pay1 (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak
parselasyon planlarinin hazirlanmasi, imar plani baz alinarak her taginmaz sahibine tasinmaz tahsisi
yapilacak olmasi ile birlikte planlama bolgesinde yer almasi gereken sosyal donati alanlarindan olan
ilkokul, lise ve sosyal tesis alanlarinin plan yapim yonetmeligi olan Mekéansal Planlar Yapim
Yonetmeligince yeteri bilytikliikte ulasim ve hizmet etki yarigcapt da diislintilerek yer se¢im kararinin
verilmis olmasi, 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca yetki sahasindaki sahalarin imar planlarini yaparak
ve tasarlayarak yapilasma faaliyetlerini yonlendirme yetkisinin Rize [l Ozel Idaresi uhdesinde bulunmast
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21) 143 ada 5 parsel numarali tasinmaz i¢in Bilal YAGCI tarafindan yapilan itiraz ile “tasinmazinin
biiyiik bir kisminn lise alam ile imar yolu olarak planlandig: ve yapilacak olan 18. madde
uygulamas: ile kendisine kendi yerinden yeni tasinmaz tahsisi yapilamayacagina yonelik”
itirazi, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayilt imar Kanunu’nun 18.
madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her taginmazdan “diizenleme ortaklik pay: (dop)”
adr altinda esit kesinti aliarak parselasyon planlarmin hazirlanmasi, imar plani1 baz alinarak her
tasinmaz sahibine taginmaz tahsisi yapilacak olmasi ile birlikte planlama bolgesinde yer almasi
gereken sosyal donati alanlarindan olan lise alaninin plan yapim yonetmeligi olan Mekénsal Planlar
Yapim Yonetmeligince yeteri biiyiikliikte ulagim ve hizmet etki yarigapi da diisiiniilerek yer se¢cim
kararinin verilmis olmasindan hareketle uygun goriilmemistir.

22) 124 ada 17 parsel numarali tasinmaz i¢in Hasan ISLAMOGLU tarafindan yapilan itiraz ile
“taginmazinin ortasina denk gelecek sekilde imar yollarinin planlandig ve dnemli derecede
magdur edildigine yonelik” itirazi, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194
saytl Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasmmazdan
“diizenleme ortaklik payi (dop)” adi altinda esit kesinti almarak parselasyon planlarinin
hazirlanmasi, imar plant baz alinarak her tasinmaz sahibine taginmaz tahsisi yapilacak olmasindan
hareketle uygun gériillmemistir,

23) 123 ada 2 parsel ve 133 ada 22 ve 67 parseller ile 143 ada 6 parsel numarali taginmazlar igin
Tanjur SIMSEK, Ali SIMSEK, Hiiseyin SIMSEK ve Yasar SIMSEK tarafindan yapilan
itirazlar ile “tasmmmazlarimin ortaokul alam, aile saghgi merkezi, sosyal tesis alam, teknik
altyap: alami, otopark alam, park alam ve imar yolu olarak planlandig: ve tasinmaz kullanimi
acisindan magdur edildikleri, planlama sahasinin biitiiniinde neden boyle bir tasarima
gidildigi ve bu planlara gére yapilacak olan 18. madde uygulamasi ile bélgede onemli
sorunlarin olusacagina yonelik” itirazlari, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan
3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her
tasinmazdan “diizenleme ortaklik payi (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon
planlarinin hazirlanmasi, imar plani baz alnarak her tasinmaz sahibine tagimmaz tahsisi yapilacak
olmast ile birlikte planlama bélgesinde yer almasi gereken sosyal donati alanlarindan olan ortaokul
alan, aile saghg merkezi, sosyal tesis alani, teknik altyapi alani ve otopark alanlarinin plan yapim
yonetmeligi olan Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligince yeteri bilyiikliikte ulasim ve hizmet etki
yarigap: da diisiiniilerek yer se¢im kararmin verilmis olmasi, 3194 saytll imar Kanunu uyarinca
yetki sahasindaki sahalarin imar planlarin yaparak ve tasarlayarak yapilasma faaliyetlerini
yonlendirme yetkisinin Rize I1 Ozel Idaresi uhdesinde bulunmasi ve imar plani uygulamalarinin
3194 sayih Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilma zorunlulugunun bulunmasindan
hareketle uygun goriilmemistir.

24) 141 ada 8 parsel numarali tasinmaz i¢in Sevim ZAMAN, Yasar KARADENIZ ve Yavuz
KARADENIZ tarafindan yapilan itirazlar ile “tasmmazlarimin biiyiik oranda ortaokul alani ve
camii olarak planlandig: ve nemli derecede magdur edildiklerine yénelik” itirazlari, bahse
konu tasinmazin “konut alani, park alani ve imar yolu” olarak planlanmig olmasi ve yapilan itiraz
ile bahse konu tasinmaz plan kararlarinin birbirini tutmamasi g0z oniinde bulundurularak uygun
goriilmemistir.

25) 141 ada 4,13 ve 14 parseller ile 143 ada 8,9 ve 10 parsel numarali tasinmazlar igin Erol NISANCI tarafindan
yapilan itiraz ile “tasmmmazlarmm ortaokul alami, konut alani ve imar yolu olarak planlandigi ve
tagmmaz kullanimi agisindan magdur edildikleri ve bu planlara gére yapilacak olan 18. madde
uygulamasi ile bdlgede nemli sorunlarin olusacagna yonelik” itirazlari, imar planinin kesinlesmesinden
sonra uygulanacak olan 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile
her taginmazdan “diizenleme ortaklik pay1 (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarmin
hazirlanmasi, imar plam1 baz alinarak her tasinmaz sahibine taginmaz tahsisi yapilacak olmasi ile birlikte
planlama bolgesinde yer almasi gereken sosyal donati alanlarindan olan ortaokul alaninin plan yapim
yonetmeligi olan Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligince yeteri tiklikte ulasim ve hizmet etki yarigapi
da diigiiniilerek yer segim kararmin verilmis olmasi ve i 1401 uygulamalarinin 3194 sayili imar
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilma zorunlulugun asiidan harekatle uygun gﬁrﬁlmenﬁtiy
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26) 133 ada 55 parsel numarali tasinmaz igin Hiiseyin KESICI tarafindan yapilan itiraz ile
“tasinmazimn biiyiik oranda yol olarak planlandii, tasinmazda bulunan evinin yolda kaldig
ve magdur edildigine yonelik” itirazi, bahse konu tasinmazin “ticaret-turizm-konut alani ve imar
yolu” olarak planlanmis olmasi, taginmazda bulunan evinin imar yoluna denk gelmemesi ve yapilan
itiraz ile bahse konu taginmaz plan kararlarinin birbirini tutmamasi, ayrica imar planinin
kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi
(arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme ortaklik pay1 (dop)” ‘adi altinda esit
kesinti alnarak parselasyon planlarinin hazirlanmasi ve imar plani baz alinarak her tasinmaz
sahibine taginmaz tahsisi yapilacak olmasi géz éniinde bulundurularak uygun goriilmemistir.

27) 144 ada 1 ve 2 parsel numarali taginmazlar i¢in Nuri CIRAKOGLU tarafindan yapilan itiraz ile
“tasinmazlarimn biiyiik oranda yol ve park alam olarak planlandig: ve kullanmim acisindan
magdur edildiine yonelik” itirazi, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194
sayill Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan
“diizenleme ortaklik payi (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin
hazirlanmasi ve imar plani baz alinarak her tasinmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak olmasi géz
Oniinde bulundurularak uygun gériilmemistir,

28) 143 ada 12 parsel ve 146 ada 6,8 ve 9 parsel numarali tasinmazlar igin Ruhat KARADENiZ,
Selcuk KARADENIZ ve Raygiil KARADENIZ tarafindan yapilan itirazlar ile “tasinmazlarinin
biiyiik bir kismimin spor alami, park alam ve imar yolu olarak planlandigi ve magdur
olduklarina yénelik” itirazlari, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayil
imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan
“diizenleme ortaklik payr (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin
hazirlanmasi, imar plani baz alinarak her tasinmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak olmasi ile
birlikte planlama bdlgesinde yer almasi gereken sosyal donati alanlarindan olan spor alaninm plan
yapim yonetmeligi olan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligince yeteri biiyiikliikte ulagim ve
hizmet etki yarigapt da diisiiniilerek yer segim kararimin verilmis olmasindan hareketle uygun
giriilmemistir.

29) 144 ada 4 parsel numarali tasinmaz icin Fatih OZYANIK tarafindan yapilan itiraz ile
“tasinmazimin ortasina denk gelecek sekilde imar yollarinin planlandigi ve nemli derecede
magdur edildigi ve bu planlara gére yapilacak olan 18. madde uygulamas ile bélgede onemli
sorunlarmn olusacagina yonelik” itirazi, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan
3194 sayih Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her
taginmazdan “diizenleme ortakhik payr (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon
planlarinin hazirlanmasi, imar plani baz alinarak her tasinmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak
olmast ve imar plan1 uygulamalarmm 3194 sayil Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilma
zorunlulugunun bulunmasindan hareketle uygun gériilmemistir.

30) 130 ada 5 ve 6 parseller ile 131 ada 33 parsel numarah tasinmazlar i¢in Mehmet TURAN, Ahmet
TURAN ve Yagar TURAN tarafindan yapilan itirazlar ile “tasinmazlarinin ortasindan gececek
sekilde imar yollarimin planlandigi ve tasginmazlarina meydan alam planlamasi yapilip
magdur edildiklerine yonelik” itirazlari, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan
3194 sayili imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her
taginmazdan “diizenleme ortakhk pay: (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon
planlarinin hazirlanmasi, imar plani baz alinarak her tasinmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak
olmasindan hareketle uygun gériilmemistir.

31) 113 ada 4 parsel numarali tasinmaz i¢in Yasar ONDER tarafindan yapilan itiraz ile “tasinmazinin
biiyiik bir boliimiiniin sosyal donati alam olarak planlamp magdur edildigine yonelik” itirazi,
bahse konu taginmazin “Hamidiye K&yii [lave Nazim ve Uygulama imar Planr” sinirlart icerisinde

bulunmamasindan hareketle itiraz nj i tasimamaktadir.
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32) 133 ada 54 parsel numarali tasinmaz icin Ahmet OKUMUS tarafindan yapilan itiraz ile
“tasinmazimin biiyiik bir béliimiiniin sosyal donati alam olarak planlanip magdur edildigine
yonelik” itirazi, bahse konu tasinmazin “ticaret-turizm-konut alani ve imar yolu” olarak planlanmis
olmasi ve yapilan itiraz ile bahse konu taginmaz plan kararlarmin birbirini tutmamasi, ayrica imar
planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. madde
uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme ortaklik payi (dop)” adi
altinda esit kesinti aliarak parselasyon planlarinin hazirlanmasi ve imar plan1 baz alinarak her
tasginmaz sahibine taginmaz tahsisi yapilacak olmasi g6z oniinde bulundurularak uygun
goriilmemistir,

33) 129 ada 4 parsel numaral tasinmaz i¢in Hamdi CAKICI tarafindan yapilan itiraz ile
“taginmazinin tamaminin ortaokul alam olarak planlandigi ve yapilacak olan 18. madde
uygulamasi ile kendisine tasinmazinin bulundugu yer yada en yakin bilgeden yer verilmesine
yonelik” talebi, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 18. madde uygulamas: (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme
ortaklik payi (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin hazirlanmasi ve imar
plant baz alinarak her taginmaz sahibine oncelikle kendi yerinden olmak iizere tasinmaz tahsisi
yapilacak olmasindan hareketle itiraz niteligi tasimamaktadir.

34) 126 ada 1 parsel ve 137 ada 4 ve 5 parsel numarali taginmazlar igin Mehmet YASIYAN ve Ali
EKSILMEZ tarafindan yapilan itirazlar ile “tasinmazlarmmn park alam ve imar yolu olarak
planlandig1 ve magdur olduklar ve bu planlara gére yapilacak olan 18. madde uygulamas: ile
bolgede 6nemli sorunlarin olusacagina yonelik” itirazlari, imar planinin kesinlesmesinden sonra
uygulanacak olan 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi)
ile her tasinmazdan “diizenleme ortaklik payi (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon
planlarmin hazirlanmasi, imar plani baz alinarak her tasinmaz sahibine tasmmaz tahsisi yapilacak
olmasi ve imar plani uygulamalarinin 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilma
zorunlulugunun bulunmasindan hareketle uygun gériillmemistir.

35) 129 ada 2 ve 3 parsel numarali tasinmazlar igin Ali CAKICI ve Ahmet CAKICI tarafindan yapilan
itirazlar ile “taginmazlarimin ortaokul alam ve otopark alam olarak planlanarak tasinmaz
kullanimi agisindan magdur edildikleri ve bu planlara gire yapilacak olan 18. madde
uygulamasi ile bolgede Snemli sorunlarmm olusacagina yonelik” itirazlari, imar planmmn
kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayih Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi
(arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme ortaklik pay1 (dop)” adi altinda esit
kesinti alinarak parselasyon planlarinin hazirlanmasi, imar plani baz aliarak her tasinmaz sahibine
tasinmaz tahsisi yapilacak olmasi ile birlikte planlama bolgesinde yer almasi gereken sosyal donati
alanlarindan olan ortaokul alani ve otopark alaninin plan yapim yonetmeligi olan Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligince yeteri bityiikliik ve sayida, ulagim ile hizmet etki yarigap1 da diisiiniilerek
yer se¢im kararlarinin verilmis olmasi ve imar plani uygulamalarinin 3194 sayili imar Kanunu’nun
18. maddesi uyarinca yapilma zorunlulugunun bulunmasindan hareketle uygun gériilmemistir.

36) 121 ada 18 parsel ve 131 ada 6,7, 8 ve 24,27,28 ve 30 parsel numaral tasinmazlar i¢in irfan
ISLAMOGLU, Hikmet iISLAMOGLU, Mehmet iISLAMOGLU, Muhammet iISLAMOGLU ve
Hasan ISLAMOGLU tarafindan yapilan itirazlar ile “tasmmazlarinin ortasma denk gelecek
sekilde imar yollar ve park alamimin planlandig: ve 6nemli derecede magdur edildikleri ve bu
planlara gore yapilacak olan 18. madde uygulamas: ile bélgede énemli sorunlarin olusacagma
yonelik” itirazlari, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili imar
Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme
ortaklik pay1 (dop)” ad1 altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin hazirlanmasi, imar plant
baz alinarak her taginmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak olmasi ve imar plani uygulamalarinin
3194 sayih Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilma zorunlulugunun bulunmasindan

hareketle uygun goriilmemistir.
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37) 133 ada 66 parsel numarali taginmaz i¢in Hamiyet YILMAZ, Riza Rauf YILMAZ ve Nilgiil
YUKSEL tarafindan yapilan itirazlar ile “taginmazlarinin biiyiik bir béliimiiniin camii alam ve
imar yolu planlanarak tasinmaz kullanim: agisindan magdur edildiklerine yonelik” itirazlari,
imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. madde
uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme ortaklik pay1 (dop)” adi
altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin hazirlanmasi, imar plam baz alinarak her
taginmaz sahibine tagmmaz tahsisi yapilacak olmasi ile birlikte planlama bolgesinde yer almasi
gereken sosyal donati alanlarindan olan camii alanmin plan yapim yénetmeligi olan Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligince yeteri biiyiiklik ve sayida, ulasim ile hizmet etki yarigapl da
diigiiniilerek yer se¢im kararlarmin verilmis olmasindan hareketle uygun goriilmemistir.

38) 133 ada 30 parsel numarali taginmaz igin Mustafa ONCIRAK tarafindan yapilan itiraz ile
“taginmazinin tamaminin park alam olarak planlandig: ve 18. madde uygulamas yapilacak
ise bahse konu plan kararlarma itirazimn bulunmadigina yénelik” talebi, imar planinin
kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi
(arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tagmmazdan “diizenleme ortaklik payi (dop)” adi altinda esit
kesinti alinarak parselasyon planlarmin hazirlanmasi ve imar plani baz almarak her tasinmaz
sahibine taginmaz tahsisi yapilacak olmasi ile birlikte imar plan1 uygulamalarinin 3194 sayilt Imar
Kanunu’nun  18. maddesi uyarinca yapilma zorunlulugundan hareketle itiraz niteligi
tasitmamaktadir.

39) 122 ada 51 parsel numarali taginmaz i¢in Orhan BASDEMIRCI tarafindan yapilan itiraz ile
“taginmazinin plan kararlarina 18. madde uygulamasi yapilacak ise itirazinin bulunmadigina
yonelik” talebi, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili imar
Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme
ortaklik pay: (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin hazirlanmasi ve imar
plani baz alinarak her tasinmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak olmasi ile birlikte imar plani
uygulamalarmin 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilma zorunlulugundan
hareketle itiraz niteligi tasimamaktadir.

40) 137 ada 12 parsel numarali taginmaz igin Ibrahim BALCAN tarafindan yapilan itiraz ile
“tasinmaza denk gelen imar yollarinin tasinmaz simrlari géz 6niinde bulundurularak yeniden
diizenlenmesine yonelik” itirazi, imar plaminin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194
sayili Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasmmazdan
“diizenleme ortaklik pay1 (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin yapilacak
olmasi ve imar plani baz alinarak her tasinmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak olmasindan
hareketle uygun gériilmemistir.

41) 143 ada 15, 16, 1, 18 ve 19 parsel numarali taginmazlar i¢in Osman ONDER tarafindan yapilan
itiraz ile “taginmazlarimin  konut alami ve imar yolu planlanarak kullamigsiz  sekilde
béliindiigiine, 18 parsel numarah taginmaz iizerindeki kat miilkiyeti kurulan yapisimin bu
durumdan olumsuz etkilenecegine ve bu planlara gére yapilacak olan 18. madde uygulamasi
ile bolgede 6nemli sorunlarin olusacagina yénelik” itirazlari, imar planinin kesinlesmesinden
sonra uygulanacak olan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi
diizenlemesi) ile her taginmazdan “diizenleme ortakhik payi (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak
parselasyon planlarinin hazirlanmasi, imar plani baz alinarak her tasinmaz sahibine taginmaz tahsisi
yapilacak olmasi, kat miilkiyeti kurulu olan yapmin imar planinda dikkat edilerek konut alani
icerisinde birakilmas: ve 18. madde uygulamasi yapilmasina engel teskil etmeyecegi ve imar plani
uygulamalarmm 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilma zorunlulugunun

bulunmasindan hareketle uygun goriilmemistir.
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42) 142 ada 1 parsel numarali taginmaz i¢in Yasar ONCIRAK tarafindan yapilan itiraz ile “tasmmmazinin
spor alam, anaokulu ve imar yolu olacak sekilde planlanarak tasinmaz kullanimi agisindan son
derece magdur edildigi ve bu planlara gore yapilacak olan 18. madde uygulamas: ile bilgede
onemli sorunlarin olusacagina yénelik” itirazi, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak
olan 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her
tasinmazdan “diizenleme ortaklik payr (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarmin
hazirlanmasi, imar plani baz alinarak her tasinmaz sahibine taginmaz tahsisi yapilacak olmast ile birlikte
planlama bdlgesinde yer almasi gereken sosyal donati alanlarindan olan spor alani ve anaokulunun plan
yapim yonetmeligi olan Mekénsal Planlar Yapim Yo6netmeligince yeteri biiyiikliik ve sayida, ulasim ile
hizmet etki yaricap da diistiniilerek yer se¢im kararlarinin verilmis olmasi ve imar plani uygulamalarmin
3194 sayil Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilma zorunlulugunun bulunmasindan hareketle
uygun goriilmemistir.

43) 122 ada 4,5,7,16,18 ve 19 parsel numarali taginmazlar i¢in Ali Fatih TOPAL ve Ali Riza TOPAL
tarafindan yapilan itirazlar ile “2018 yihnda onaylanmis olan ve idare mahkemesinin karar ile iptal
edilen imar plaminda tasinmazlarmmn ticaret-turizm-konut alami planlanmis iken yeni planda
konut alam olarak planlanmasi ile magdur edildiklerine yonelik” itirazlari, 3194 sayili imar Kanunu
ve plan yapim yonetmeligi olan Mekénsal Planlar Yapim Y&netmeligince yetki sahasinda bulunan
alanlarda ilgili mevzuat dogrultusunda plan yapma ve bu planlara iliskin arazi kullanim karari ve
yapilasma kosullarini belirleme yetkisi ilgili idarelerde oldugundan hareketle uygun goriilmemistir.

44) 131 ada 12,21,22 ve 23 parsel numarali taginmazlar i¢in Ali Riza TOPAL tarafindan yapilan itiraz ile
“tasginmazlarinin biiyiik bir boliimiiniin ilkokul alam, anaokulu ve otopark alam olarak
planlanarak son derecede magdur edildikleri ve halihazirda taginmazlarda bulunan yapilara
dikkat edilmeden planlama yapildifina yonelik” itirazi, imar planinin kesinlesmesinden sonra
uygulanacak olan 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. madde uygulamas (arsa ve arazi diizenlemesi) ile
her taginmazdan “diizenleme ortaklik pay (dop)” ad1 altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin
hazirlanmasi, imar plam baz alinarak her tasinmaz sahibine tasinmaz tahsisi yapilacak olmasi ile birlikte
planlama bdlgesinde yer almasi gereken sosyal donati alanlarindan olan ilkokul alani, anackulu ve
otopark alaninin plan yapim ydnetmeligi olan Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligince yeteri bilyiiklitk
ve sayida, ulagim ile hizmet etki yarigap: da diisiiniilerek yer segim Kararlarinin verilmis olmasinin
yaninda planlama sahasinda halihazirda bulunan yapilara dikkat edilerek arazi kullanim kararlarmmn
olusturulmasindan hareketle uygun gériilmemistir.

45) 127 ada 4 parsel ve 130 ada 1,2,4 parseller ile 131 ada 32 parsel numaral taginmazlar igin Hiiseyin
MOL tarafindan yapilan itiraz ile “tasinmazlarmin anaokulu, park alani, ticaret-turizm-konut alani
olarak planlandig1 ve kullamigsiz bir sekilde béliindiigiine, 127 ada 4 parsel numarah tasinmaz
iizerindeki ruhsati bulunan bir yapisinin bulunduguna ve bu planlara gore yapilacak olan 18.
madde uygulamas: ile bolgede onemli sorunlarin olusacagma yonelik” itirazlari, imar planinin
kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve
arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme ortaklhik payi (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak
parselasyon planlarimin hazirlanmasi, imar plani baz alinarak her tasinmaz sahibine tasinmaz tahsisi
yapilacak olmasi, ruhsatli yapimin imar planinda dikkat edilerek konut alani igerisinde birakildig ve 18.
madde uygulamasi yapilmasina engel teskil etmeyecegine ve imar plani uygulamalarinin 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilma zorunlulugunun bulunmasindan hareketle uygun
goriilmemistir.

46) 133 ada 22,65 ve 68 parseller ile 141 ada 5 ve 12 parsel numarali tasinmazlar i¢in Haluk SIMSEK
tarafindan yapilan itiraz ile “taginmazlarinin aile saghg merkezi, sosyal tesis alani, teknik altyap:
alam, otopark alani, park alam ve imar yolu olarak planlandifi ve taginmaz kullanimi agisindan
magdur edildiine ydnelik” itirazi, imar planinin kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili
imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasinmazdan “diizenleme
ortaklik pay1 (dop)” adi altinda esit kesinti alinarak parselasyon planlarinin hazirlanmasi, imar plani baz
ahnarak her tasinmaz sahibine taginmaz tahsisi yapilacak olmasi ile birlikte planlama bélgesinde yer
almasi gereken sosyal donati alanlarindan olan aile sagligi merkezi, sosyal tesis alani, teknik altyap

bliytiklikte ulagim ve hizmet etki yarigapr da diistiniilerek yer kararlmﬁ verilmis olmasindan

hareketle uygun goriilmemistir. p\
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47) 121 ada 11 parsel numarah tasinmaz igin Ali KOCOGLU tarafindan yapilan itirazla ile “2018
yilinda onaylanmis olan ve idare mahkemesinin karar ile iptal edilen imar plamnda neden
sadece itiraza konu parsellere denk gelen plan sahasimin iptal edilmedigi, tasinmazinin iptal
edilen planda ticaret-turizm-konut alam planlanmis iken yeni planda konut alam olarak
planlanmasi ile magdur edildikleri ve planlama sahasimin genelinde Hamidiye Kéyiiniin
Belediye yetki sahasinda kalan kisimlardaki gibi yiiksek kata izin verilmesi gerektigine
yonelik” itirazi, 3194 sayili imar Kanunu ve plan yapim yonetmeligi olan Mekénsal Planlar Yapim
Yonetmeligince yetki sahasinda bulunan alanlarda ilgili mevzuat dogrultusunda plan yapma ve bu
planlara iliskin arazi kullanim karari ve yapilasma kosullarini belirleme yetkisi ilgili idarelerde
oldugundan ve Idare Mahkemesi tarafindan 2018 yilinda onaylanmis olan imar plani i¢in alinan
plan onama meclis kararinin iptal edilmesinden hareketle planin tamami iptal edildiginden uygun
goriilmemigtir.

48) 137 ada 15 parsel numarali tagmmaz icin Abdullah BALCAN tarafindan yapilan itiraz ile
“tasinmazinin ortasindan ge¢en imar yolu ve planlanan park alanlari ile magdur edildigi ve
tasinmazda bulunan aile kabristanhklarina dikkat edilmedigine y6nelik” itirazi, yapilan 6lgiim
caligmalari neticesinde tasinmazda bulunan konut alani icerisinde bulunmasi, imar planmin
kesinlesmesinden sonra uygulanacak olan 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi
(arsa ve arazi diizenlemesi) ile her tasmmazdan “diizenleme ortaklik pay1 (dop)” adi altinda esit
kesinti alinarak parselasyon planlarimin hazirlanmasi ve imar plani baz alinarak her tasinmaz
sahibine taginmaz tahsisi yapilacak olmasindan hareketle uygun goriilmemistir.

49) 121 ada 8 parsel numarali tasinmaz igin Hanife ISLAMOGLU tarafindan yapilan itiraz ile
“tasinmazin tamamimn 2008 yihnda mahkeme karar: ile yol amach kullanilmasina karar
verildigi, yapilan imar plani ile bu tasinmazin bir kismimin konut-ticaret-konut alamna denk
geldigi ve yolun kullanim agisindan siirekliligini kaybettigine yonelik” itirazi, yapilan inceleme
ve degerlendirme neticesinde imar plani bulunmayan plansiz alanlarda alinan mahkeme kararlarina
bahsedilen mevzu hususunda riayet edilmesi gerekliligi, imar plani yapilip kesinlestikten sonra ise
3194 sayili Imar Kanunu ve bu Kanunun 18. madde uygulamasi (arsa ve arazi diizenlemesi) ile
imar plani esas alinarak taginmazlarin arazi kullanim Kkararlarina gore parselasyon planlarinin
yapilip kullanilmasinin zorunlu olmasindan hareketle uygun goriillmemistir.

50) 121 ada 21 ve 22 parsel numarali tasmmazlar i¢in Fatma ATES tarafindan yapilan itiraz ile
“taginmazlar icin yaptirmis olduklar1 2016 yilindaki mevzii nazim ve uygulama imar
planlarimin arazi kullamm karar ve yapilasma kosullarmmin 2020 yihinda onaylanan
“Hamidiye Koyii Ilave Nazim ve Uygulama imar Planinda” da korunmasi gerekirken
korunmadig ve kazanilmis haklarimin korunmayarak magdur edildiklerine yonelik” itirazlari,
yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde bahse konu taginmazlarin 2016 yilinda “Ticaret-
Turizm-Konut Alant (Ayrik Nizam 6 kat), Park Alam ve Imar Yolu” olarak planlanmis oldugu, 2018
yilinda Rize I Ozel Idaresinin yetki sahasinda bulunan sahada yapmis oldugu ve mahkeme karari
ile iptal edilen imar planinda ise tasinmazlarin arazi kullanim karari ve yapilasma kosullarmnin
aynen korunarak planin onaylandigi, Idare Mahkemesince 2020 yilinda alinan Karar ile bu onayli
imar planinin mahkeme karari ile iptal edilmesi ve planlama alaninin tamaminin plansiz kalmasi,
yeni yapilan imar plani ¢alismasinda ise 2016 yilinda yapilan planin arazi kullanim karari ve
yapilasma kosullarinin korunmasina yonelik bir zorunluluk bulunmamasi ve imar plami kararlarmin
kazamlmis hak (miikteseplik) olusturmayacag: ile planlama sahasi genelinde ayni yapilasma
kosullarmin adilce dagitilmas: gerekliliginden hareketle uygun goriilmemistir.
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